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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi spravny sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zuzany MaliSovej a z c¢lenov senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD
a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., v pravnej veci Zzalobcu (st'aZzovatela): Bytovy podnik
TrebiSov s.r.o., Puskinova 18, Trebisov, ICO: 36 175 706. proti zalovanému: Slovenska
obchodns inSpekeia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie, so sidlom
Bajkalska 21/A, Bratislava, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.:
SK/0272/99/2018 zo diia 09.10.2018, konajuic o kasatnej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 65/180/2018-32 zo diia 24.09.2020, takto

rozhodol:

Kasa¢na staznost' sa zamieta.

Ucastnikom konania sa narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznav a.
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Odovodnenie

l-

Konanie pred spravnym stidom

l. Krajsky sid v Kosiciach napadnutym rozsudkom postupom podla § 190 zikona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,, SSP ) zamietol zalobu ako nedoévodnu.
Podanou zalobou sa Zzalobca domahal preskiimania napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako
aj rozhodnutia spravneho organu prvého stupna In$pektoratu Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Kosiciach pre Kosicky kraj ¢. P/0590/08/17 zo dna 25.04.2018, ktorym bola
zalobcovi podla § 24 ods.1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj . zdkon o ochrane
spotrebitela™) ulozend penazna pokuta vo vyske 200,- eur pre porusenie § 4 ods.1 pism. h)
zdkona o ochrane spotrebitel’a v nadviznosti na § 8b ods.2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,, zdkon

o viastnictve bytov a nebytovych priestorov™).

2 Spravny sud preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a tiez konanie, ktoré vydaniu tychto rozhodnuti predchadzalo
v medziach podanej zaloby a po oboznameni sa s uplnym obsahom administrativneho spisu
dospel k zaveru, ze administrativne organy na zaklade zisteného skutkového stavu dospeli
k spravnemu zaveru, ze zalobca sa dopustil zalovanym oznacené¢ho poruSenia zakonom
uloZenej povinnosti predavajiceho v zmysle § 4 ods.1 pism. h) zakona o ochrane spotrebitel'a
v nadvéznosti na § 8b ods.2 pism. a) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
pri sprave majetku vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Podl'a nazoru stidu v spravnom
konani bol dostatoéne zisteny skutkovy stav, z ktorého bol vyvodeny aj spravny pravny zaver

o poruseni povinnosti zalobcu, s ktorym sa std v celom rozsahu stotoznil.

3 Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia konstatoval, Ze zmluvny vztah medzi
spravcom bytov a nebytovych priestorov ako predavajicim a vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov ako spotrebitel'mi je spotrebitel'skym vzt'ahom (zmluvou), ked spravca vystupuje
vo vztahu k jednotlivym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ako

podnikatel’, ktory im ako spotrebitelom poskytuje v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti
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za odplatu dojednané sluzby - sprivu domu. Zalobca ako spravea podla § 8 ods.1 zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bol teda povinny poskytovat” sluzby vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dotknutom bytovom dome sposobom, ktory umoZiiuje ich
riadne a bezpecné pouzitie (§ 4 ods.] pism. h) zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.). Pod riadnym
poskytnutim sluzby sa pritom rozumie poskytnutie sluzby v sulade so zmluvnymi podmienkami
a v stlade so zakonom. Ustanovenie § 8b ods. 2 pism. a) zékona ¢. 182/1993 Z.z. uklada
spraveovi pri sprave domu povinnost hospodarit’ s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy o vykone spravy.
Z vykonaného dokazovania vyplyvalo, ze zalobca ako spravca podla § 8 ods.l zakona
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov pri vykone spravy bytového domu spravca
bytového domu Komenského 2108, TrebiSov vyuétoval za rok 2016 vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov v tomto bytovom dome ,.Polozku SIPO*. Poukazal v plnom rozsahu
na dovody uvedené v preskimavanom rozhodnuti zalovaného a to, Ze ako vyplynulo
z kontrolnych zisteni tak zalobca nepostupoval pri vykone spravy s odbornou starostlivostou
a v sulade so zmluvou o vykone spravy, ked’ dotknuti vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome (vratane pisatel’ky podnetu) neboli vopred informovani o Gi¢tovani poplatku za vyuzitie
sluzby SIPO a uctovanie takéhoto poplatku s nimi nebolo prerokované resp. nebolo nimi
odsuhlasené. Zodpovednost” zalobcu ako predavajiceho pri poskytovani sluzieb je v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela objektivnou zodpovednost'ou, tzn. Ze zodpovedd za porusenie
zdkonnych povinnosti bez ohladu za zavinenie, teda za nasledok. Zalobcu nezbavuje
zodpovednosti za zistené ani skuto¢nost’, ze dodavatel'skt sluzbu nenavysil ale len rozactoval,
nakol'ko o takomto spdsobe sluzby nerozhodli samotni vlastnici. Jeho povinnostou je poznat’
pravne predpisy a riadit’ sa nimi pri vvkonavani podnikatel'skej ¢innosti. Konanim Zalobcu teda
jednoznacne doslo k poruseniu ustanovenia § 4 ods.1 pism. h) zdkona o ochrane spotrebitel'a

v nadvéznosti na § 8b ods.2 pism. a) zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

IL.

Kasaéna staznost’, vyjadrenie

4. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote kasaéni staznost’
zalobca (d'alej aj ,, staZovatel™) z dovodu podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP a Ziadal, aby kasa¢ny

sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.
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5. Stazovatel' v podanej kasa¢nej st'aZnosti nesuhlasil s pravnym nazorom krajského sudu,
ktory bol podl'a jeho nazoru v rozpore s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Uviedol, Ze sluzba
SIPO nie je sluzbou, ktort poskytuje Slovenska posta, a.s. zalobcovi ako spravcovi bytového
domu ale konkrétnemu vlastnikovi bytu a nebytového priestoru, ktory sa rozhodne tymto
sposobom realizovat’ svoju povinnost’ uhradzat’ platby za uzivanie bytu a sluzby s tym spojene¢.
Rozi¢tovanim tychto poplatkov sa sprava neobohatil. Prave naopak, ak by mal znasat poplatok
za vlastnika, islo by o konanie na ukor spravcu domu atiez by boli znevyhodneni ostatni
vlastnici, ktori uskuto¢tiuji tthradu platieb prevodom zo svojho G¢tu na G¢et domu. Spravca
domu im neuhradza poplatok, ktory im prislusna banka vyuétuje za tento prevod. Na zéaklade
tvchto skuto¢nosti ziadal zrusit’ napadnuty rozsudok krajského sudu a vratit mu vec na d’alsie

konanie.

6. K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril Zalovany, ktory povazoval kasa¢ni staznost
za neddvodnu. Uviedol, Ze stazovatel nepostupoval v sulade s odbornou starostlivostou, ked
actoval poplatky za sluzbu, o G¢tovani ktorej samotni vlastnici neboli informovani a o vyuziti
takejto sluzby vopred nerozhodli. Spravca by bol opravneny na u¢tovanie takéhoto poplatku
iba v pripade, kedy by predmetné uétovanie vyplyvalo zo zmluvy o vykone spravy. alebo
v pripade, kedy by bolo uétovanie tejto polozky vlastnikmi riadne odsuhlasené v sulade
so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, nakol'ko Zmluvu o spolupraci
pri realizacii sustredeného inkasa platieb obyvatel'stva uzatvoril spravca so Slovenskou postou,

a.s. bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov.

I11.

Konanie na kasa¢nom side

T Prejednavana vec bola dna 22.03.2021 predloZzena Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky ako sidu prislusnému na konanie a rozhodnutie - podla pravnej Upravy tcinnej
k danému dnu. Na Najvyssom sude Slovenskej republiky bola vec ndhodnym vyberom
pridelena na rozhodnutie senatu 1S - sp. zn.: 1Asan/8/2021. S u¢innostou
ku diu 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud Slovenskej
republiky, pri¢om k tomuto diu presiel z Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky na Najvy3$si
spravny sud Slovenskej republiky vykon stdnictva vo vsetkych veciach, v ktorych

je od 1. augusta 2021 dana pravomoc Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky
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(€l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 10le ods. 2 zdkona
¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov). Prejedndvana vec bola
preto zo zakonnych doévodov podla predchadzajucej vety nahodnym vyberom pridelena
na rozhodnutie kasa¢nému senatu 4S Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktory
o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pdvodnou spisovou

znackou.

8. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sad (§ 438 ods. 2 SSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov
podanej kasaCnej staznosti podla § 440 SSP, kasa¢nu staZnost’ prejednal bez nariadenia
pojedndvania (§ 455 SSP), ked deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$sicho spravneho sudu Slovenske;j

republiky www.nssud.sk podl'a § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

9. Predmetom kasatnej staznosti bol rozsudok Krajského siadu v Kosiciach &k.

6S/180/2018-52 zo dna 24.09.2020, ktorym zamietol Zalobu Zalobcu.

10.  Z obsahu pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil, ze z kontrolnych
zisteni vyplynulo, Ze spravca bytového domu na ulici Komenského 2108/1, 3, 5, 7 v Trebisove
vyuctoval naklady v polozke poplatky SIPO za rok 2016 vlastnikom bytového domu, ktori
uhradzali zalohové predpisy prostrednictvom sluzby SIPO, pri¢om za rok 2015 tieto naklady
im neboli tctované. Z dokladov vyplynulo tiez, Ze Slovenska posta, a. s., si vyuétovala odmenu
- poplatok SIPO v hodnote 0,322 eur za 1 SIPO v pocte 79 poloziek za kazdy mesiac za obdobie
0d 09/2016 do 12/2016. Z predloZeného potvrdenia pracovnika Slovenska posta, a.s. tykajuceho
sa inkasovania platieb prostrednictvom SIPO vyplynulo, Ze sprdvca vyuétoval za rok 2016
poplatky SIPO v hodnote 3.42 eur, celkova hodnota tychto poplatkov vyplyvajica z potvrdenia

Slovenskej posty, a.s. predstavuje sumu 3,86 eur.

11. Sucast'ou administrativneho spisu je aj Zmluva o vykone spravy zo dna 28.11.2014
uzavretd medzi Ing. Vierou Hriviidkovou - vlastni¢kou bytu ¢. 25 v bytovom dome 2108 na ul.
Komenského 5, 075 01 Trebisov, a spraveom. v ktorej z ¢l. 11. bod 2.5 vyplyva, Ze v pripade,
Ze bude sluzba pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zabezpetovana dodavatel'sky,
spravca nebude uctovat’ k dodavatel'skej fakture ziadne prirazky a rozuétuje iba fakturovanu

sumu a podl'a bodu 2.7 cit. ¢l. je spravea povinny vratit’ viastnikovi bytu do 30 dni od doru¢enia
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vyuctovania vyaétovanim zisteny preplatok na skuto¢nych nakladoch za poskytnuté plnenia.

IV.

Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

12.  Podla § 2 ods. 1 a2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam
alebo pravom chrdnenym zaujmom tyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy
a rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava
alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu
verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo
inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto zakonom

domahat’ ochrany na spravnom sude.

13.  Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade
7aldb zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych
zasahov organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy

a rozhoduju v d’alsich veciach ustanovenych tymto zakonom.

14.  Podla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zdkona rozumie
rozhodovanie organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné

podobné protipravne konanie.

15. Podla § 194 ods. 2 SSP ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziji sa na konanie

vo veciach spravneho trestania ustanovenia o konani o vSeobecnej spravnej Zalobe.

16. Podl'a § 2 pism. i) o ochrane spotrebitel’a na ucely tohto zakona sa rozumie sluzbou
akakol'vek ¢innost alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitel'ovi odplatne alebo bezodplatne
vratane ¢innosti upravenych osobitnymi predpismi, nad ktorymi vykonavaji dozor profesijné
komory alebo iné organy verejnej spravy, ako st uvedené v § 19; tym nie je dotknuta povinnost
mlcanlivosti podl'a osobitnych predpisov vratane zdakonom prenesenej pravomoci profesijnych

komor.

17. Podla § 8b ods.2 pism. a) a b) zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
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v zneni neskorSich predpisov (v zneni G¢innom v ¢ase rozhodovania zalovaného), pri sprave
domu je spravca povinny hospodarit” s majetkom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome s odbornou starostlivostou v stlade s podmienkami zmluvy o vykone spravy a je
povinny dbat’ na ochranu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a uprednostiiovat’ ich zaujmy pred vlastnymi.

18.  Podla § 24 ods.1 zakona o ochrane spotrebitel'a, za porusenie povinnosti ustanovenych
tymto zdkonom alebo pravne zaviznymi aktmi Eurdpskej tinie v oblasti ochrany spotrebitela
ulozi organ dozoru vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla
§ 9a alebo § 26 pokutu do 66.400 eur; za opakované poruSenie povinnosti po¢as 12 mesiacov

ulozi pokutu do 166.000 eur.

19.  Podla § 24 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela, pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmé na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, spésob a néasledky

porusenia povinnosti.

20.  Kasacny sud po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi kasaénej staznosti proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznament
sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku a zaroven dospel k zaveru, Ze kasa¢né namietky staZovatela nie st
dovodné. Kasacny sud sa stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozsudku krajského sidu

a nesthlasil s nazorom stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci.

21.  Kasacny sud konstatuje, Ze spravcea pri vykone spravy kona v mene vlastnikov a na ich
ucet. Vystupuje v pozicii priameho zastupcu vlastnikov a kona v mene vlastnikov. Spravca sice
kona samostatne vo veciach zariad'ovania zaleZitosti bytového domu, ¢o znamend, Ze sam
vstupuje do rokovani, ako napriklad s dodavatel'mi energii, opréav, revizii a pod., sdm rozhoduje.
s kym uzatvori zmluvy, sdm spravuje fond a G¢ty a pod., je vSak povinny konat v mene

vlastnikov.

22, Vustanoveni § 8a zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ustanovuje spdsob,
na zaklade ktorého dochadza k realizacii vykonu spravy. Vlastnici bytov a nebytovych

priestorov v dome uzatvaraji so spravcom zmluvu o vykone spravy. Ide o povinny tikon, ktory
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musia vlastnici a spravca vykonat' na to, aby mohol spravea v ich dome realizovat” vykon
spravy. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze vlastnici bytov vystupuju v ramei tohto zmluvného vztahu
ako spotrebitelia, je délezité, aby sa pre platnost’ zmluvy dodrzali ustanovenia tykajuce sa

spotrebitel'skych zmliv uvedené v § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.

23.  Dalej je potrebné uviest, Ze uréenie povinnosti spravcu sa nenachadza len v § 8b ods. 2
zékona, ale aj v inych ustanoveniach (§ 8, § 8a), pricom d’alsie povinnosti, odlisné od tych
zakonnych, mozu spravcovi vyplyvat’ priamo zo zmluvy o vykone spravy. Zmluva o vykone
spravy je prejavom zmluvnej volnosti zmluvnych stran, a preto je na dohode vlastnikov
a spraveu, ako si uréenie prav a povinnosti nastavia. Ustanovenie § 8a, ktoré upravuje zmluvu
o vykone spravy, demonstrativne vymentva néleZitosti zmluvy o vykone spravy. Jednou z nich
je aj Uprava, resp. zakotvenie vzdjomnych prav a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov
anebytovych priestorov v dome pri zabezpetovani prevadzky, udrzby a oprav domu.
Ustanovenie § 8b v ods. 2 ur¢uje uz len zdkladné povinnosti spraveu, ktoré¢ musi pri vykone

spravy domu splnit’ na to, aby nebol sankcionovany.

24.  Zékladnou povinnostou spravcu je viak hospodarit s majetkom vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s odbornou starostlivostou v sulade s podmienkami zmluvy
o vykone spravy. Z dévodu, Ze spravea vykonava spravu domu ako ,.profesional™ podla zakona
o spravecoch bytovych domov, t.j. ako osoba znala problematiky bytovych otazok, spravy
bytovych domov, spravovania fondu a celkovych financii, ktoré patria do majetku vlastnikov,
je povinny konat” odborne, t.j. s odbornou starostlivostou. Nepostacuje konanie s néleZitou
starostlivostou, ale ako osoba, ktord ma kvalifikaciu na vykon spravy bytovych domov, musi
konat s odbornou starostlivostou. S odbornou starostlivostou musi uzatvarat zmluvy
na obstaranie tovarov a sluzieb pre bytovy dom, musi viest’ U¢tovnictvo, spravovat’ majetok,
rozhodovat’ napriklad o vyrieSeni akttneho havarijného stavu v bytovom dome v pripade, ak
nie je mozné v rychlosti zabezpedit stihlas nadpolovi¢nej vicsiny vsetkych vlastnikov a pod.
Spravea musi tieZ pri vykone spravy postupovat tak, aby neporusoval ustanovenia zmluvy
o vykone spravy. V pripade poruSenia povinnosti je povinny niest’ zodpovednost’ za Skody,
ktoré jeho konanim bez odbornej starostlivosti vznikli. Okrem toho, vlastnici mdézu spravcovi

za poruSovanie povinnosti dat’ vypoved’ zo zmluvy o vykone spravy.

25.  V danej veci vzhl'adom na vy$Sie uvedené sa kasa¢ny sud stotoznil s nazorom krajského

sudu, Ze stazovatel’ nepostupoval v stilade so zmluvou o vykone spravy a zaroven v stlade
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s poziadavkami odbornej starostlivosti ked'Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
neboli vopred informovani o uétovani poplatku za vyuzitie sluzby SIPO a u¢tovanie takéhoto

poplatku s nimi nebolo prerokované ani odstuhlasené.

26.  Kasacny sud nevzhliadol ako dovodni namietku stazovatel'a, Ze napadnuté rozhodnutie
je vrozpore s § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu nijakym
sposobom nezasahuje do prav a opravnenych zaujmov st'azovatel'a a nie je v rozpore s dobrymi

mravmi, pricom prave samotny stazovatel nepostupoval v stilade s odbornou starostlivostou.

27. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky
podla § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel' v kasatnom konani tispech
nemal a Zalovanému nahrada trov kasa¢ného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno
spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom stanovenych podmienok len vynimocne
(§ 168 SSP), ktoré podl'a obsahu stidnych spisov nenastali, preto sid G¢astnikom konania pravo

na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

28.  Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho spravneho sidu SR pomerom hlasov 3:0

(§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 19. jala 2022

JUDr. Zuzana Malisova, v. r.

predsedni¢ka senatu

JUDr. Monika Valasikova, PhD., v. r.

¢lenka senatu

JUDr. Juraj Valis, LL.M. v. r.

¢len senatu

Za spravnost’ vyhotpxén}a:

f8sy S
Janka Lutova /7






